Sentenza n. 7732/2023 pubbl. il 06/10/2023

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI MILANO
Sezione Prima Civile

nella persona del Giudice dott. Paoka Gandolfi
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
Nella causa civile di T Grado iscritta al n. r.g. /2020 promossa da:

F, con il patrocimo dell’avv. () ed elettivamente domiciliato
presso lo studio del difensore, sito in Milano;
e
R (), con 1l patrocinio dell’avv. () ed elernvamente domucihata presso lo

studio del difensore, sito 1n Milano n;

ATTORI

COntro

S. (P.L), con il patrocimo dell’avv. (C) e dell’avv. (C.F.) ed elettvamente

domiciliata presso lo studio del proprio difensore, sito in Milano in.



CONVENUTA

CONCLUSIONI

Le partt hanno concluso come da atti depositati telematicamente 1n vista
dell’udienza di precisazione delle conclusioni del 7.06.2023.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione ritualmente notificato, F e R hanno convenuto in
gudizio la societa “5.r.L” per 'asserita illegitima divulgazione det loro dan
personali. In particolare, gl attor1 hanno lamentato che 1n data 26.11.2019
fu affisso presso la bacheca condomimale dello stabile in cut nisiedono (sito
in Milano, 1n via), un comunicato (cfr. doc. 1 fascicolo attoreo) medmante
il quale veniva enunciato dettaghatamente lesito sfavorevole di un
procedimento amministrativo di “abuso edilizio” che vedeva comvolt 1
condomini FF e R. Conseguentemente, gl attort hanno convenuto in
gdizio la Sxel  quale “societd ervpatrice dei servizi di amministrazione
condomintale fra i guali vi é anche la gestione della bachecd”, al fine di ottenerne la
condanna al pagamento, in loro favore, dei danm per lesione del dinitto
alla privacy, quannficati in via equitativa dagh atton nella somma di Euro
3.500,00 ciascuno (e quindi 1n complessivi Euro 7.000,00), ovvero nella
diversa, maggiore o minore, somma eventualmente ritenuta di giustzia,
con vittoria di spese ¢ compenst del presente giudizio.

Con comparsa di costituzione ¢ risposta del 22.03.2021, s1 ¢ costituita 1n

giudizio la Societa S.rl., la quale ha innanzitutto sostenuto la propria
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carenza di legitimazione passiva, chiedendo, in nto in via principale,
'improponmibilita delle domande gindiziali formulate dagh attor, stante la
violazione dell’articolo 36 del Regolamento di Condominio, e, in via
subordinata, la improcedibilita delle medesime domande per mancato
esperimento della procedura di mediazione assistita. Nel merito, la societa
convenuta ha chiesto al Trbunale, di respingere le domande avversane
poiché infondate per 1 mouvi espost nell’atto introduttivo; i ogni caso,
con 1l favore delle spese di giudizio.

Alla prima udienza, tenutasi in data 13 aprile 2021 in forma cartolare in
ottemperanza delle disposizioni emergenziali allora in vigore, il G.1. ha
assegnato, su richiesta delle party, 1 termuini di cue all’art. 183 VI comma e
ha rinviato la causa per ammissione det mezz1 istruttor: alla successiva
udienza del 5.10.2021.

Valutata ammussibile la prova testimonuale richiesta dalla convenuta,
all'udienza del 12.1.2022 sono stati escussi 1 testi ...

Allesito  dellsstruttoria, ntenuta la causa matura per la decsione,
alludienza del 07.06.2023, tenutas: in forma cartolare, 'Autorita
Gindiziaria adita, dato atto delle conclusioni precisate telematicamente e
delle relative note d’udienza, ha assegnato alle parti termine di 30 e
successivi 20 giormi per il deposito, rspettivamente, delle comparse

conclusionah e delle eventual repliche, a1 sensi dell’art. 190 c.p.c.

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELIA DECISIONE



IN VIA PRELIMINARE

Nella comparsa di costituzione e risposta, la Societa S.r.l. ha innanzitatto
sostenuto la propna carenza di legithmazione passiva nel presente
gudizio, dal momento che, nella prospettazione della convenuta, la pretesa
risarcitonia richiesta da I ¢ R avrebbe dovuto essere pi propriamente
rivolta al Condominio, in quanto esso sarebbe sia soggetto titolare del
trattamento det dati personalt det condomini, sia 1l “custode” ex art. 2051
c.c. della bacheca condominiale.
Sul punto, s1 ntiene tuttavia di segnalare che, anche laddove sussistesse una
responsabilita concorrente del Condominio nella causazione det danni
subit da parte degh attori in wirtt di una responsabilita oggettiva
rinveniente dagh obblighi di custodia relativi alle parti comuni, 1n ogni caso
la Societa sarebbe comunque titolare di un’autonoma responsabilita per
una eventuale violazione der dinitth degh attori 1in quanto ¢ mcontroverso
che la s.r.l. ricopre la funzione di amministrazione dello stabile di ....a
Milano. Cio che infatti € stato contestato alla convenuta da F e R é I'llecito
utihzzo di dati personali e la loro divulgazione, condotta ascrivibile
indubitabilmente al  suo aurore ¢  dunque allasocieta
che st occupa dell'amministrazione del condomimnio e, fra le
altre cose, della gestione della bacheca condominiale.
In secondo luogo, la convenuta ha eccepito, in rito 1n via principale,
Pimpropombilita delle domande giudizali formulate da F e R, stante la
violazione dell’articolo 36 del Regolamento di Condominio, allegato

all'atto di compravendita della propneta degli immobili ed accettato dagh
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acquirentt (cfr. doce. 1-2 fasc. convenuta), il cut art. 36 espressamente
dispone che: “Insorgendo rertenza o dissidi tra condoming, ovvern tra questi e
" Amministratore, clascuna parte inferessata dovrd rivolgersi all’ Associazione della
Proprietd Edilizia per tentare un amichevole componimento prima di adire I"Antorita
Gindiziaria”.

In proposito, occorre tuttavia ricordare che il meccanismo conciliativo
previsto dal regolamento condominiale non puo in alcun modo costiture
condizione di procedibilita rispetto al presente contenzioso, trattandost di
uno strumento di nsoluzione alternativa delle controversie in via
stragiudiziale.

In terzo luogo, la Societa ha eccepito, in nito 1n via subordinata, il mancato
esperimento della procedura di negozazione assistita e ha chiesto pertanto
al Tribunale di dichiarare 'improcedibilita delle domande attoree.

In relazione a tale uloma doglanza, questo Giudice ritiene, infine, che, dal
momento che la presente controversia ha ad oggetto un dinitto della
personalita come quello alla privacy, 1l relativo grudizio di risarcimento del
danno, prima della hquidazione, ¢ di per sé astrattamente di valore
indeterminabile, a prescindere dalla eventuale quanuficazione @a
effettuata dalle parti in via equtativa negh att introduttivi.  Pertanto, si
deve concludere nel senso di ritenere che 'odierna vertenza processuale
puo proseguire davant all’Autorita giudiziaria adita nonostante le part
non abbiano previamente esperito il procedimento di negoziazione
assistita di cwi al d.l. n. 132/2014, non potendosi ritenere che esso sia

condizione di procedibilita di una domanda gudiziale, come quella
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formulata dagh attonn nel presente gudizio, avente ad oggetto il
risarcimento del danno da lesione del diritto alla privacy, come tale di

valore di per s¢ indeterminabale.

NEL MERIT

Oggetto del presente giudizio ¢, mn pnmo luogo, laccertamento del
Trbunale della avvenuta lesione da parte della convenuta Sociera del c.d.
diritto alla “privacy” di F e R , a seguito della apposizione sulla bacheca
condominiale dello stabile in cw risiedono (sito in Milano, in via), di un
comunicato (cfr. doc. 1 fascicolo attoreo) mediante 1l quale veniva
enunciato lesito sfavorevole di un procedimento ammunistranvo di
“abuso edilizio” che vedeva comnvolt gl atton, affissione che, nella
prospettazione di parte attrice, avrebbe cagionato ai medesimi un danno
per lesione del dinitto alla privacy, quantificato i via equitativa da parte
attrice  nella somma di Euro  3.500,00 cascuno. Cio  posto,
preliminarmente, giova chianire che, per diritto alla privacy, s1 intende
genericamente la violazione der dintnn alla liberta personale, alla
riservatezza e alla identita personale.

Peraltro, le locuziom di hiberta individuale, il dintto alla niservatezza e
quello alla identith personale, sebbene spesso usate come endiadi,
riflettono un diverso contenuto.

La liberta personale, dinitto che viene in nlevo nell’ambito del dinitto
all'immagine, st traduce nella possibilita di mostrars: agli altri solo quando

<1 abbia interesse a farlo o non st abbia interesse a non farlo.
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Il diritto all’identita personale, invece, secondo un risalente ma mat
smentito indirizzo ermencutico, “ha ad oggetio quello specifico bene-valore
costituito dalla proiezione sociale della complessiva personalita dell'individuo, alla base
del gquale si colloca Uinteresse del soggetto ad essere rappresentato — nella vita di relazione
— con la sua vera identild e, cioé, a non vedere modificato, offuscato o, comungue, alterato
all'esterno il proprio patrimonio intelletiuale, ideologico, politico, etico, religioso,
professionale ece., come pid estrinsecatosi (o destinato comungue ad estrinsecarsi)
nell ambiente sociale e, cid, secondo indici di previsione costituiti da circostanze obiettive
ed univoche” (Sent. Cass. civ. n. 978/1996). L’identita personale, quindi,
attiene alla protezione del sé nel sociale. Alla base della sua violazione non
vi ¢ alcuna offesa, ma solo una distorta rappresentazione della personalita,
dei suoi tratti ¢ det comportamenti che la caratterizzano. Esso assume
quindi un’accezione positiva: ogmi individuo ha 1l dintto di vederst
descritto esattamente cost come ¢, senza mesattezze che ne stravolgano la
personalita agli occhi del pubblico.

Infine, 1l diritto alla riservatezza ¢ concepito invece in un’accezione
negativa, come facolta di pretendere la generalizzata astensione
dall'intrusione nella propra sfera soggettiva.

Cosi nicostruito Uubi consistam del diritto alla privacy, come genericamente
richiamato nella prospettazione di parte attrice, deve desumersi che Fe R
abbiano nel proprio atto di citazione lamentato la lesione del diritto de
diritto alla privacy swb specie di dinitto alla riservatezza a causa della

affissione sulla bacheca condominiale dello stabile di residenza di una

|



comunicazione relativa all’esito di una controversia ammnistraova tra 1l
Condomino e gh attor stessu.

Riguardo ai fatn storici alla base della vicenda in esame, occorre
innanztutto dare atto che, dall’istruttona, ¢ emerso che la comunicazione
oggetto del presente gindizio atfissa nella bacheca condominiale ¢ la copia
stampata di un’ordinana informativa trasmessa a mezzo mai in data 20
novembre 2019 (cfr. doc. 3 fasc. convenuta) ¢ onginariamente destinata in
via riservata a1 soli Consiglieri di Condominio, al fine di informare costoro
sull’estto favorevole dell’esposto presentato per denunciare le irregolarita
¢ le difformita di natura edilizio-urbanistica collegate alle costruziom
eseguite da F e R sui terrazzi di loro proprieta (cfr. doc. 4 fasc. convenuta).
A nguardo, si precisa, peraltro, che, trattandos: di un argomento di
evidente interesse del Condominio, 1n occasione dell’Assemblea del 17
dicembre 2019, alla presenza degh stesst F e R, la s.r.l. aveva informato 1
partecipanti (pur non essendo argomento la cur discussione era chiamata
all’Ordine del giorno) dell'ordine di demolizione emesso dal Comune di
Milano e una copia di tale atto ammunistrativo era stata, nella medesima
occasione, distribuita a1 Condomini e allegata al relanvo verbale di
assemblea (cfr. 1l doc. 7 fasc. convenuta).

Tali circostanze, peraltro gia provate documentalmente dalla convenuta
(cfr. 1 docc. 35 e 7 fasc.. s.rl), sono state altrest confermate dal N,
Amministratore dello stabile di per conto della societa. (di cm e
dipendente). 11 Dr. N, escusso quale testimone all’udienza del 12.01.2022,

ha affermato sotto giuramento di non aver mai autorizzato né promosso
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la apposizione del comunicato nella bacheca condomimiale ¢ di aver
appreso della avvenuta affissione della stampa della e-mail del 20.11.23
(inviata in via riservata) soltanto a seguito delle contestaziom inviate
tramite PEC dal procuratore attoreo, confermando del resto quanto ga
comunicato all’avvocato degli attori in risposta alla mail inviatagh (cfr. doc.
6 fasc. convenuta).

La veridicita di rale deposizione ¢ altresi avvalorata dalla considerazione
che i1l documento non era scritto su carta intestata della societa
ammumnistratrice dello stabile, a differenza di tutt gl altrt avvisi atfissi nella
bacheca condomimale destunan alla generica diffusione, che, per prassy,
SONO Mvece riportan su carta intestata ¢ sottoscritta dall’ Amministratore
N, come peraltro confermato dalla dichiarazione resa dal tesimone stesso
in udienza (cfr. verbale udienza del 12.01.22, nonché doc. 6 fasc.
convenuta). Inoltre, ¢ doveroso segnalare che dallistruttoria ¢ emerso
altrest che 11 Dr. N, non appena venuto a conoscenza da parte del
Procuratore degh odiern: attori della avvenurta affissione dell’avviso di cus
¢ causa nella bacheca condominiale, avesse immediatamente allertato
telefonicamente 1l custode dello stabile, ...., al fine di far rimuovere
prontamente tale comunicato dalla bacheca (cfr. verbale udienza del
12.01.22).

Escusso come tesimone alla medesima udienza del 12 gennaio 2022, il
signor .....ha infatt dichiarato d essere Punico, oltre al’ Amministratore N,
ad avere la disponibilita delle chiavi della bacheca condominiale (che

custodiva, nsieme a tutte quelle di pertinenza del condominio, 1n un
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cassetto del tavolo collocato nella portineria) e di aver subito rimosso 1l
documento dalla bacheca “immediatamente dopo la telefonata” del Dr. N
(cfr. verbale udienza del 12.01.22). Cosi ricostruiti 1 fatti storici oggetto
della presente controversia, occorre a questo punto analizzare se
sussistono 1 presupposti di diritto per accogliere la richiesta di risarcimento
der danmi da lesione del diritto alla riservatezza formulata da F e R, A
riguardo, occorre mnnanzitutto rcordare un tralatizio onentamento di
recente nibadito dalla Suprema Corte, secondo cw “Il danno non
patnimoniale risarcibile a1 sensi del D.Lgs. 30 giugno 2003, n. 196, art. 15
|...] non st sottrae alla verifica della "gravita della lesione"” e della "seneta
del danno" (quale perdita di natura personale effettivamente patta
dall'interessato), in quanto anche per tale diritto opera 1l bilanciamento con
il principio di solidarieta ex art. 2 Cost., di cu1 quello di tolleranza della
lesione mimima ¢ intninseco precipitato, siccheé determina una lesione
ingrustificabile del dinitto non la mera violazione delle prescrizioni poste
dall'art. 11 del codice della privacy, ma solo quella che ne offenda in modo
sensibile la sua portata effettiva |...]. Conseguentemente, non tutt 1 danni
causati dalla violazione della normanva in materia di protezione dei dati
sono risarcibili ma solo 1 danni che realizzino un pregiudizio significativo
da venficare nel caso concreto” (cfr. Cass. av. sez. VI, 20 agosto 2020 n.
17838).

Tali conclusioni, per quanto enunciate dalla Cassazione 1n relazione ad una
controversia ancora regolata dal previgente D.lgs. 30 giugno 2003, n. 196,

art. 15, devono in ogni caso ritenersi certamente valide anche per richieste



risarcitoric per violazione del dinitto alla nservatezza formulate dopo
Pentrata in vigore del - Regolamento Generale per la Protezione der Dan
UE n. 2016/679 (c. d. GDPR), come peraltro sancito in maniera chiara ed
univoca dalla recentissima ordinanza della Suprema Corte n. 13073 del
12 maggio 2023, in quanto espressione di un principio generale valevole
per ogni domanda di nsarcimento del danno non patrimomiale (cfr. 5.U.
11.11.2008 n.n 26972-73-74-75, nonché da ulimo nbadite da Cass. civ.
Sez. U. 15 novembre 2022, n. 33645 in tema di danno da occupazione
llegitima). A niguardo, 1 gudict di legittimita hanno infatt affermato che
“In tema di illecito trattamento dei dati personalr, 1'esclusione del principio del
danno "in re ipsa" presuppone la prova della serieta della lesione
conseguente al trattamento. Ne consegwe che pud non determinare il
danno la mera violazione delle prescrizioni formali in fema di
trattamento del date, mentre induce sempre al risarcimento quella violazione che,
concretamente, offenda la portata effettiva del diritto alla
riservatezza .

Alla luce di quanto esposto, s1 deve ritenere che, nonostante la presente
controversia non rientrt nel campo di applcazione del GDPR, dal
momento che la S.r.l. non puo essere considerata “titolare del trattamento”
a1 sensi dell’art. 4 n. 7 del Regolamento UE n. 2016/679, 1 medesim
prncipi debbano ritenersi a maggior ragione applicabili anche al caso di
specie, avente ad oggetto una condotta di un privato, che, fuor dai casi di

trattamento der dati personali, abbia asseritamente leso Ialtrui diritto alla
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riservatezza (c.d. “danno-evento”), cagionando un danno conseguenza
autonomamente risarcibile.

Ci0 posto s1 deve quindi procedere alla yerifica. nel caso di specie, della
effettiva sussistenza, innanzitutto, di una lesione di grave entita inferta agh

attor:, nonché della “seneta del danno™ da essi patto 1n conseguenza di

tale grave lesione, dovendo escluders: Pammussibilitd, 1n guesta matena

come 1n gualsias: altra ipotes: di danno non patrnimomnale, di un danno sz
A tal proposito, questo Tnbunale ritiene che, per quanto possa
considerarst che la violazione del dintto alla niservatezza della persona
consista in una lesione astrattamente grave e quindi possa essere
considerato danno-evento rilevante a1 sensi dell’art. 2059 c.c., tale lesione
del dinitto alla rnservatezza, per essere considerata nsarcibile, deve
innanzitutto essere concretamente avvenuta, € non puo essere considerata
sussistente se presente solo a livello potenzale.

A niguardo, F e R, su cut gravava 'onere probatornio della dimostrazione di
tale danno-evento, st sono, al contrano, imitat: ad esporre 1 fattn di cu €
causa, allegando esclusivamente di aver subito un pregiudizio alla propria
privacy per eventualita che presunti e non megho individuat “sopgefii tergi
ed estranet al Condominie” sarcbbero potut venire “a conoscensa di informazioni
strettamente riservate relative a condizioni soggettive degli esponenti”. Allo stesso
modo, e a maggior ragione, non puo dirst rilevante la circostanza che 1
Condomini Fe R siano statt informat dell’ordine di demohzione delle
opere abusivamente realizzate dagh attori sw rispettivi terrazzi a causa
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dell’avwviso affisso nella bacheca condominiale. S1 deve rammentare, infatn,
che tale documento era solo la copia stampata di un’ordinana informativa
trasmessa a mezzo mail in data 20 novembre 2019 ¢ onginariamente
destinata in via niservata a1 soli Consighen di Condomimio (cfr. doc. 3 fasc.
convenuta), dopo che la segnalazione degh abusi edilizi era stata gma
effettuata proprio dal Condominio sin dal marzo 2016 (cfr. doc. 4 fasc.
convenuta) ed era stata oggetto di una vertenza amminstrativa fra 1l
Condominio stesso e gh attor, 1l cui esito favorevole era stato comunicato
in occastone dell’Assemblea del 17 dicembre 2019 alla presenza degli stessi
F e R e una copia dell’'ordine di demolizione der manufatt abusivi era stata
distribuita a1 Condomini e allegata al relanvo verbale di assemblea (cfr.
doc. 7 fasc. convenuta).

Infine, come pm volte anticipato, anche a voler ntenere sussistente
avvenuta lesione di del diritto alla niservatezza di F e R in termim di
“offesa grave” (Le. danno-evento), per avers: risarcimento del danno non
patrimomale ex art. 2059 c.c. ¢ altresi necessario che la violazione del
diritto alla riservatezza abbia concretamente cagionato un danno-
conseguenza di seria enfita, la cw prova, anch’essa gravante sui pretesi
danneggat, puo essere offerta anche mediante presunzionm. Sul punto, st
deve innanzitutto segnalare che gh attor non hanno neanche allegato quali
conseguenze dannose in termini di lesione alla niservatezza possa aver
cagionato la mera affissione dell’avviso di cut € causa nella bacheca

condomimale dello stabile di loro abitazione.



Inoltre, come dimostrato dalla convenuta tramite la prova testimoniale di
entrambi 1 testi, il comumecato oggetto di contestazione ¢ stato fatto
prontamente rimuovere dalla bacheca condominiale lo stesso giorno in cui
il Dr. N venne informato tramite PEC dal procuratore attoreo della sua
avvenuta affissione, come del resto confermato anche dal custode dello
stabile, ...... , che ha testimonato 1n udienza di essere stato subito allertato
telefonicamente dal N e di aver rimosso materialmente 1l documento dalla
bacheca ““immediatamente dopo la telefonata” (cfr. verbale udienza del
12.01.22).

Alla luce di quanto esposto deve dunque concludersi nel senso di ritenere
che nessun serio danno-conseguenza da lesione del dinitto alla nservatezza
possono aver subito gh attori, dal momento che 'avviso ¢ nimasto affisso
nella bacheca condominiale per un tempo da niteners: troppo esiguo per
aver concretamente cagionato un danno non patrimomnale risarcibile ex
art. 2039 c.c.

Pertanto, stante la ricostruzione dei fatti storici e delle ragioni giuridiche
cost come fin qui delineate, deve ntenersi che F ¢ R non siano musciti ad
assolvere 1l proprio onere probatorio crca Pesistenza di un danno
risarcibile da lesione del dintto allaurodeterminazione da loro
asseritamente subito.

Le spese di lite seguono la soccombenza e s1 iquidano come in dispositivo.
La presente sentenza ¢ dichiarata provvisoriamente esecutiva ex: Jege.

P.O.M.-
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Il Tribunale di Milano, definitivamente pronunciando, cosi provvede:

rigetta tutte le domande di F e R net confronti di S.rl;
- rigerta le altre domande, eccezioni ed istanze proposte dalle parti;

- condanna F ¢ R a nfondere a 5.1.1. le spese processualy, che liquida in
euro 5.077 per onorario di avvocato (ivi compreso quello relanvo
alla fase stragiudiziale), oltre spese forfettarie nella misura del 15%,

oltre LV.A. e CP.A;;

- dichiara la presente sentenza provvisoriamente esecutiva.

Milano, 5 ottobre 2023

Il Guudice dott.ssa Paola Gandalfi



